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Viite: Minnan Huuhkan séhképostiviesti eduskunnan oikeusasiamiehelle 10.7.2009

SELVITYSPYYNTO Minna Huuhka arvostelee kantelukirjoituksessa selostetuila tavallé kun-
| . nanjohtaja Eero Sainion menettelya asiakirjapyyntda koskevassa asias-
| sa. :

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskeldisen paatoksen pyydan, etté toimi-
tatte apulaisoikeusasiamiehelle kantelun tutkimiseksi tarvittavan iselvi-
tyksen. Selvityksessa tulisi kiinnittda huomiota viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain sdannoksiin ja erityisesti sen 14 §:a8an,jossa
sdadetdan menettelysta asiakirjan antamisesta paatettiesss.

Pyydan lahettamaan selvityksen seka palauttamaan asiakirjat vumels-
téaan 30.9.20009. :

‘ : Oikeusasiamiehensihteeri Ulla- Malm

Osoite: 00102 Eduskunta Puhelin 09-4321 Sahkoposti: eoa-kirjaamo@eduskunta.fi
Telefax 09-432 2268 . Internet: http://www.oikeusasiamies.fi
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KANTELU EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Yhteystiedot

Sukunimi
Huuhka

Etunimi
Minna

Osoite
Postinumero
Postitoimipaikka
?uhelin paivisin
Faksi

Séhkodposti
minna.huuhka@kolumbus. fi

Kantelutiedot

1. Viranomainen, virkamies tai muu julkista teht&vaa hoitava taho, jonka  toimintaa
arvostelette
Kunnanjohtaja Eero Soinion

2. Jos kantelunne koskee viranomaisen menettely&, jota pidatte lainvastaisena,
selostakaa tarkemmin - kenen menettelyd arvostelette? * Mitd tapahtui? * Milloin?
* Missd? * Muuta?

Soitin eilen 9.7.09 koulusihteerille jolta sanottiin voitavan pyytaa
gsivistyslautakunnan pdytakirjan virallinen ote. Hin otti tietoni ja pyysi vielé
puhelinnumeron varmuudeksi. T&n&d aamuna 10.7. h&n soitti ja ilmoitti kunnan]ohtajan
sanoneen ettei pdytékirjanotteita liitteineen voida toimittaa.Minulle ei siis
luvattu toimittaa mit&&n. Kysyln syyta asiaan ja sihteeri sanoi osan liitteistéa
olevan salaisia ja ett#d voisin mennd tutustumaan poytékirjaan liitteineen
kunnanjohtajan luo. H&n sanoi myds etté kunnanjohtaja haluaa minulta selvityksen
miksi haluan virallisen p&ytdkirjanotteen sivistyslautakunnan paatdksesta.

3. Miksi menettely tai p#atds on mielesténne lainvastainen?

Jokaisella kuntalaisella pit&isi olla oikeus saada julkiset poytakirjat ja liitteet
ilman syyn selvitystd. Kuuluuko kunnanjohtajan toimivaltaan p&att3a t&llaisista
asioista ja edellyttd3 ett& kuntalainen menee hanen luokseen papereita katsomaan?

4. Oletteko kannellut tai valittanut asiasta jo muulle viranomaiselle? * Mille
viranomaiselle? * Milloin? * Onko asia jo ratkaistu?
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Eduskunnan Oikeusasiamiehen kanslialle
00102 Eduskunta
- EI JULKINEN -

VIITE: Selvityspyyntonne 5.8.2009 DNro 2754/4/09
ASITA: Pyytiméinne selvitys Minna Huuhkan kantelukirjoituksen johdosta

Minna Huuhka Nummi-Pusulan Koisjdrven kylédstd on kannellut siité asiasta, ettd hin ei ole saanut
sivistyslautakunnan poytakirjasta otetta kahden pykilén osalta. Kyseiset pykalit koskevat
Koisjérven alakoulun rehtorin viranhoidossa mahdollisesti esiintyneitd puutteita, ja sen johdosta
varoituksen antamista rehtorille. Liséksi asia koski ko. rehtorin siirtdmisté ko. alakoulusta toiseen
alakouluun luokanopettajan tehtiviin. Sivistyslautakunta oli 2.7.2009 p#éttényt antaa varoituksen
rehtorille. Lis#ksi lautakunta oli paéttanyt siirtd4 rehtorin toiseen tehtévéin toiseen kouluun.

Kyseinen lautakunnan késittelemé asia oli hyvin vaikea, seki tunteita ja mielipiteité nostattava.
Sivistyslautakunnan varsinainen esitteliji (sivistystoimen johtaja) oli ja4vétty koko asian
késittelystd. Lahes koko viraston henkilékunta oli tuolloin kesdlomalla, my&s sivistystoimen
johtaja. Téstd syystd oli sovittu, ettd kaikki ko. asiaan liittyvé tiedottaminen tapahtuu
kunnanjohtajan toimesta (ja hén ei ollut lomalla). Téhén liittyi myos se, ettd oli sovittu, ettéd
poytékirjan otteiden antamisesta paittid kunnanjohtaja. Kunnan hallintosddnndssé ei ole sdddetty
mitdén siitd, kuka p#dttad otteiden antamisesta. Kunnan tiedotusohjeessa on mééritty, ettd
kunnanjohtaja vastaa kunnan tiedottamisesta.

Minna Huuhkalle ei toimitettu poytékirjasta otetta tai kopiota. Paddyin tdhén ratkaisuun useasta
Syysté:
- kyseessd oli erittdin laaja asiakirjakooste, yhteensd 104 sivua;
- Minna Huuhka asuu ko. alakoulun oppilaaksiottoalueella ja hinelld on lapsia
- asiakirjoista ilmenee runsaasti yksityiskohtaisia tietoja niist4 ongelmista, joita tdmén pienen
kylén pienessi kyldkoulussa on ilmennyt;
- asiakirjoista ilmenee yksityiskohtaisia tietoja siitd, mitd ongelmia ja puutteita ko. rehtorin
tyoskentelyssi on ilmennyt:
- asiakirjoista ilmenee oppilaiden nimié, ja niiden vanhempien nimié jotka ovat valittaneet
koulun asioista yms. asiaa, joka ei nyt ole niin kovin julkista.
- kummastakaan piitoksesti (varoituksen antamisesta ja siirrosta toiseen tyStehtéviin) ei saa
valittaa.
- Minna Huuhka ei ollut milld4n tavalla asianosainen téssi asiassa.

Minnan Huuhkalle oli tarjottu koulusihteerin toimesta mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin
kunnanvirastossa. Huuhka itse mainitsee tésti kantelussaan. Kunnan hallintosdannon 59.§:ssé
mainitaan yhtend menettelytapana seuraavaa: Tieto asiakirjasta annetaan antamalla asiakirja
viranomaisen luona luettavaksi.” Siten timi ehdotus Minna Huuhkalle oli hallintosdénnon
mukainen. Julkisuuslain 34.§ mukaan asiakirjaluovutuksesta ei saa perid maksua, jos asiakirja
annetaan viranomaisen luona asiakkaan luettavaksi. Minna Huuhka ei tullut virastoon lukemaan
asiakirjoja.



Erikseen kunnassa on s#idetty, ettd asiakirjaluovutuksesta, jos se tehdééin kopioimalla, peritdén
maksu, joka on 4 € ensimmdiseltd sivulta ja sen jélkeen 2 € kultakin sivulta. Koko satasivuisen
asiakirjakoosteen kopioiminen ja postittaminen olisi tullut Minnan Huuhkalle kovin kalliiksi.
Lisaksi Minna Huuhkaa oli pyydetty soittamaan kunnanjohtajalle lisitietojen saamiseksi. Minnan
Huuhka ei soittanut kunnanjohtajalle, vaikka hidn on aiemmin antanut kunnanjohtajalle puhelimitse
hyvinkin runsaasti palautetta.

Asiakaspalvelutapahtuma ei kuitenkaan p#éttynyt tihédn. Kun Minna Huuhkalle oli selvinnyt, ettd |
hén ei saa ko. papereita, kuntaan otti yhteyttd kunnanvaltuutettu ja kunnanhallituksen jésen Hannele !
Maittila Koisjarven kylastd. Hannele Maittila on tunnettu aggressiivisesta toimintatavastaan !
virkamiehid kohtaan sekd lukuisista valituksistaan. Jo ennen timén rehtoriasian késittelyd Hannele j
Maittila oli soittanut virastoon puheluja, joissa hén oli uhkaillut kunnan virkamiehié vakavilla

seuraamuksissa, jos lautakunnan pistosehdotuksessa virkamiehet esittévit jotain toimia ko. rehtoria

kohtaan. Nyt Hannele Maittila vaati, ett4 hinen tulee saada kaikki ko. rehtorin asiaan liittyvét

poytikirjat valittdmasti. Heti timén jilkeen kunnanvirastoon otti yhteyttd Anna Jylhdmaki

Koisjérvelti, ja pyysi aivan samat asiakirjat.. Heti sen jélkeen samat asiakirjat pyysi vield Tiina

Keto Koisjérvelti (asiakirjapyyntojen kellonajat on merkitty ylés). Ottaen huomioon Hannele

Maittilan kdyttdytyminen ja toimintatapa, paitin, ettd sekd Hannele Maittilalle ettd hénen kahdelle

tuttavalleen lahetetdin heididn pyytiménsd poytikirjakopiot ilman kahta salaista liitetta.

Eika tdssd kaikki. Saatuaan pyytdménsi poytikirjakopiot, valtuutettu Hannele Maittila saapui
kunnanvirastoon. Hin meni sivistystoimistoon (joka sijaitsee erillisessd rakennuksessa). Sielld
tydskenteli yksiniéin koulusihteeri, koska oli lomakausi edelleen. Hannele Maittila vaati
nihtivikseen kaikki ko. rehtoriasiaan liittyvat poytakirjat. Koulusibteeri antoi Maittilan luettavaksi
ko. paperit ilman kahta salaista liitetti. T#mén jilkeen Maittila vaati, ettd hénelle on toimitettava
virallinen poytikirjanote ko. rehtoria koskevista pykdlistd. Ottaen huomioon Hannele Maittilan
kéyttaytymisen ja toiminnan, paitin ettd hinelle toimitetaan ko. pdytékirjanottteet ilman salaisia
liitteitd. Asiakirjat, jotka jo kertaalleen oli hénelle toimitettu, kopioitiin ja lahetettiin taas uudestaan
hénelle.

Kun nyt jilkikéteen kriittisesti arvioin epajohdonmukaista toimintaani tissé asiassa, saatan tehda
seuraavat johtopaatokset:

1) Asia kisittely (varoituksen antaminen rehtorille ja siirto toisiin tehtéviin) meni heti alkuunsa
vadrille urille, kun sivistyslautakunta ryhtyi késitteleméén asiaa julkisena asiana. Minun olisi
tullut kokeneena virkamieheni huomata asia, ja vaatia lautakuntaa késitteleméén asia
salaisena, koska kyseessi olivat mm. julkisuuslain 24.§:n 18., 29. ja 30.kohdan mukaiset
asiat. Kuitenkin Hannele Maittilan ja hénen Sitoutumattomat —valtuustoryhménsé jatkuvat
viitteet asioiden salailusta, ja vaatimukset kaiken avoimuudesta, julkisuudesta ja
lapinikyvyydesti, ovat sumentaneet minunkin késitysténi siitd, miké on julkista ja miké on
salassa pidettdvid. Viime vuosina kunnassamme ei ole ksitelty juuri mitéén asioita
salaisena, vaan kaikki on levitelty kaikkien luettavaksi.

Samasta syysti poytikirja ko. asioiden osalta olisi tullut merkité salassa pidettdviksi.

2) Menettelin oikein, kun en antanut kantelija Minna Huuhkalle pdytikirjanotetta. Kyseinen
asia ei ollut julkinen (vaan kokonaan salassa pidettivi), Minna Huubka ei ollut
asianosainen, eika kyseisisti p#stoksisti ollut valitusoikeutta. Mahdollisesti minun olisi
tullut tarkemmin perustella sité, miksi hin ei saa asiakirjoja. Olin kuitenkin vélittdnyt
soittopyynnén ja pyytényt hénti soittamaan, jolloin olisin voinut selostaa asiaa tarkemmin.

3) Menettelin virheellisesti kun annoin toimittaa poytikirjakopiot valtuutettu Hannele :
Maittilalle seké Tiina Kedolle ja Anna Jylhdméelle. Kopioita ei olisi tullut antaa, ei edes ;'



painostettuna, koska kyseessd oli kokonaan salassa pidettévi asiakirja, kukaan em.
henkil®isti ei ollut asianosainen, ja ko. pastoksistd ei saanut valittaa. |
4) Menettelin virheellisesti, kun annoin luvan antaa virallisen pdytékirjanotteen Hannele i
Maittilan vaatimuksesta ja asiakirjat postitettiin vield toiseen kertaan valtuutettu Hannele ’
Maittilalle.
5) Virastossa meneteltiin virheellisesti kun valtuutettu Hannele Maittilalta, eikd muiltakaan
henkiloiltd vaadittu asiakirjataksan mukaista kopiointimaksua néisti laajoista :
asiakirjakoosteista. |
6) Virastossa meneteltiin oikein, kun ei annettu luettavaksi eikd kopioitu em. henkildille :
asiakirjakoosteeseen kuuluneita kahta salaiseksi leimattua liitettd.
7) Yleisesti voin todeta, etti on tiysin epénormaalia toimintaa téllainen asiakirjojen kanssa
vehtaaminen, mitd Nummi-Pusulan kunnassa tapahtuu.

T#m3 tapahtumakuvaus kuvaa hyvin sité, miten vaikeaa ténd pdivénd on toimia oikealla tavalla
kaikkien julkisuusvaatimusten keskelld, kun samaan hengen vetoon korostetaan lukuisten
erilaisten tietojen ja asioitten salassa pitdmisen tirkeyttd. Julkisuuslaki on kaikkea muuta kuin
selked. Olen kuitenkin pyrkinyt hoitamaan tehtévéni tidssékin asiassa lainmukaisesti,
mahdollisimman hyvin ja kuntalaisia palvellen.

Nummi-Pusulassa 28.8.2009 1
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Eero Soinio, kunnanjohtaja




